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RESUMEN

La relacidn entre gasto militar, transferencia de
tecnologia militar y ayuda al desarrollo de la OECD hacia
los paises latinoamericanos, ha sido insuficientemente
estudiada. En la actualidad ésta muestra ciertos rasgos

que requieren una mayor consideracidn.

La regién es una importadora neta de tecnologia
militar desde los mismos paises que le proporcionan ayuda
al desarrollo. 8in embargo, este tipo de transferencia
conspira contra cualquier programa desarrollista,

particularmente en el campo social.
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La relacidn entre gasto militar, transferencia de
tecnoclogia militar y ayuda al desarronllo de la UOECD hacia
los paises latincamericancs, ha sido insuficientemente

estudiada. En la actualidad ésta muestra ciertos rasgos

‘que requieren una mayor consideracidn. ;

En sintesis, la regién es una importadora neta de
tecnologia militar desde los 7ﬁismos paises qué':le
proporcionan ayuda al desarralléé Sin embargo, este tipo
de  transferencia conspira canfﬁé cualgquier programa

desarrollista, particularmente en el campo social.

La arctual politica de ayuda oficial al desarrollo
(ODA), =i bien se ha guiado, por criterios socio—
econdmicos, no ha tomado suficientemente en cuenta la
dimensién militar, tal como ella se wvive en América
Latina. Su consideracién le proporciona a la relacidn
transferencia tecnol égica/ayuda al desarrollo
caracteristicas novedosas gque ameritan un anélisis mas en

profundidad.

Gasto Militar. v e -

El aumento del gasto miiifaf;”: del personal
uniformado, de 1la importacién de armas y de nuevas
atribuciones no militares para las fuerzas armadas
latinocamericanas constituyen un conjunto de sintomas que

muestran una sostenida militarizacidén.

Esta se puede apreciar en el aumento sostenido del

gasto en defensa, 8l cual se ha incrementado en términos

reales en un 75% en los dltimos diez aRos, pasando de’

cerca de los US$B.OOO - . ~M,zl,,=w, TR



. fuadro |

“ Basto Militar-e Importacién de Armas en Aaérica Latina
{42 aillopes 1383

GASTD MILITAR  IRMPORTACION DE  IMP. ARMAR/ G.MILITAR/PIB

ARMAS G, HILITAR
1981 - 1384 1981 - 1984 1981 - 1984
Argentina 10,983 2213 20,68 4,57
Bolivia : 1 1 17,42 S i
Brasil £.786 73 4,02 o 0,8
Chile KL BAs 28,08 (12
Colombia (E) 1382 : 1.898 854 44,59 1,22
Costa Rica (E) 1984 _ 3 L i 5yd 0,75
Luba ' 5.752 ' 33719 58,87 5,82
Fepiblica Dominicana 421 23 3,93 1,42
Ecuador {e) (E) 1982 e 916 e . 140 . ae,78 T
E! Salvador (E) B1-82-82- 8 Tt 190 26,72 © 4,45
Guatesala (E) 1984 k61 o BE 13,01 1,80
fuyana o % 10 10,41 4,92
Haiti ' 113 {6 14,16 1,72
Honduras : e 209 108 34,95 :,72
Jamaica R I ki -0 0 4,17
México ' 3.142 44 14,9 0,55
Nicaragua (E) 81 al 94 s 1,378 - 7 K195 S 10,25
Panamd (E) 81 al 84 . 250 N r4 S 9 3 1,82
Paraguay (E) 82 al 84 ' 502 5 6,97 1,90
Pord (B} 81 al B4 4.262 1,103 25,93 - - . 5,
Uruguay 781 98 12,54 3,9
Yenezuela 4,029 984 24,42 1,50

Fuenta: ACDA, Horld Military Expendifures and Arms Transfers 19BE, April 1987.
aillones de délares en 1974, a socbre los $14.000 en 1986.2

2z Datos obtenidos des Arss Control and Disarmament Agency, World Military Expenditures and Aras Transfers,
1986, Washington, 1987; y Stockhola International Peace Research Institute, World Arnagents and Disarsament,
Yearbook 1987. Ouford University Press, Lendon, 1987, :
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Igualmente, el nametro de hombres y mujeres en armas
aument® en un 44%, de 1.248.000 personas en 1374, °a
1.7S8.000 uniformados en 1984, De estas tendencias se
desprende que £l factor dindmico en el gasto militar.
latinocamericano en este periodo ha sido la importacidn de
armamento. Esta. aumenté, un 6€5Z en moneda constante,
pasando de los US$ 1.015 millones en 1974 a los US$ 1.665
millones en 1984, TS TR

R o ik

Esta tendencia general -debe desagregarse por sub—
regiones y paises para sacar algunas conclusiones.
validas. Se podrian identificar dos grandes grupos de
paises. (Cuadro 1), los que se distinguen entre si de.
acuerdo al tipo y nivel de gasto militar que . han
incurrido en los dltimos afos. Asi, comparando el gasto
militar en relacidn al producto interno bruto (FIB)Y -lo
cual considera el tamado relativo del pais—, Argentina,
Chile, Cuba, El1 Salvador, Guyana, Ferid y Uruguay se
ubican a la caberzra de quienes destinan una mayor
proporcidén de su PIB a defensa. El elemento . comin entre
ellos es la preeminencia gue tienen sus respectivas
fuerzas armadas en la vida politica, econdmica y social
pais.. Cada uno por . razones: di ferentes .. sufre una
hipertrofia de 1la institucién castrense al interior del.
Estado y la sociedad. Asi, Argentina -—a pesar de los
esfuerzos del -gobierno del presidente Alfonsin por bajar
el gasto militar y reducir el peso politico de las FFAA—, -
producto .del conflicto en el Atlantico Sur y.de las
resistencias militares a las sanciones por . las
viclaciones masivas: a los | derechos humanos, han
recuperado -un cierto nivel de autonomia.. institucional no
anticipado. En Chile, a .causa. de una dictadura de ya
larga data, las FFAA mantienen un control y presencia de
gran significacién en 1la vida del pais. En Cuba, como

consecuencia de su proyeccidén estratégica extra-—

~
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contfifental Yy de v su formulacién defensiva, el elemento
militar tiene un peso . considerable en 81 Estado. En El
Salvador-'y “Nicaragua, =n  medio de -una guerra civil, el
componente militar es obviamerite conspicuo. - Guyana en
pléna 'brocééﬁ' de formacién del ¢ Estadoe enfrenta su
desarrollo  con ‘Sesgos  militaristass Ferd sufre las
consecuencias del peso histérico de los ‘militares y de
una cuasi-guerra civil, aun cuandoc el presidente Garcia
ha bajado el gasto militar de niveles anteriormente muy
altos y ha introducido reforifas & Fadonduccidn @ civil de
las FFAA. Uruguay, en democracia, contiene  adn una
presencia demasiado. importante de las FFAA en la politica
y sociedad. Este’ tipo 'de paises son los que desvian
proporcionalmente m&s recursos a defensa -externa y/o

interna—, tomando en consideracién la capacidad de sus

respectivas economias.

For el contrario, paises de tamafio tan diverso como
Brasil o Costa Rica; - en ' distintas condiciones de
emergencia interna, como Hondurasi o México; mas ricos.
como Colombia © mas pobres como Bolivia, tiene una:
proporcién menor de su producto destinado a defensa:dada
la menor presencia relativa de las FFAA e la toma de .
decisiones a nivel estatal. ' '

.

Una primera conclusién que se podria cbtener de esta
breve comparacisn es que ‘'€l ‘gasto militar depende
basicamente de la posicién que “tengan las FFAA en los.
respectivos estados. La desmilitarizacidn de América
Latina estard condicionada, en codnsecuendia, del estado,
evolucidn y proyeccién = del - sistema doméstico de
relaciones civico-militares hacia mayores niveles de

control " Eivil.



Eata conclusidn es consistente con otros analisis en
los cuales se identifica al "autismo" estratégico como la
principal causa de la dindmica armamentista.® Serian las
dec1510nes 1nternas de las élites gdbefhantes, adoptadas
en funcién de c1rrunstanL1as internas, las que
eipiicariah 1;5"a1t05' ‘niveles de gaste o, por el

ontrario, la dec151bﬁ de reducirlo. Esta tendencia se
comprueba una 4vez mas en el ‘caso latinoamericano en
aquellos‘ lugares donde las FFAA tlenen una posicidén

destacada en la toma ‘de dec1510nes. :

Tin, A LT

lmﬁg}tacidéraé Aréﬁg.

Déféjdigénéién dé“importanriajify'que se vincula al
téma de la transferenc1a de tecnologxa Yy la ayuda al-
desarrollu, se refiere a la importac1én de armamento.
Dado que esta es una de las prlnr1pales dimensiones de la
dinamica del gasto militar y 1la militarizacién, es
preciso analizar mas de cerca esta transferencia
tecnolégxrak entre los paises desarrollados y América

14

Latlna.

| Sf;géhﬁaVAmné los paiéés ‘de la regién de acuerdo a
la proporLlén del gasto militar que se ocupa en importar
armamento [ tecnolugxa m111tar desde ‘el Norte (Cuadro 1>,
tenemos que Argent1na, thle, Colombla, Cuba, Ecuador,
El Salvador, Honduras, N1caragua, Perﬂ y Venezuela,:
destinan sobre el 204 del gasto- m111tar a importar
tecnclogia beélica, consumiendo hasta  mas de un BOZ en

ello, tal como en el caso de Ecuador. El resto de los

& @ yay, Dieter ' Senghaas, ‘Ristung Und Militarismus,
Suhr'kamp Verlag, Frankfurt/Main, 1972; Augusto Varas,

Militarization and the International Arms Race in Latin: -

America, Westview Press, Boulder, 1985; y del mismo autors
"Military Spending and the Development Prccess", en:
Disarmament, Autumn 1986."” ‘ o

5



paises asigna una menor proporcidn de su gasto en defensa

a importar. armas.:

~Be .podria--interpretar esta situacidn a la luz del
papel de las FFAA en el . Estado. Sin  embargo, al grupo
anterior se le ha sumado Colombia,  Ecuador, Honduras.y
Venezuela. Estos nuevos casos nos permiten realizar una
segunda observacidn. Colombia ha modernizado de manera
importante sus FFAA en el Gltimo periodo en medio de un
clima de violencia interna muy intenso; Ecuador -—-pais
exportador de petrélec en su tiempo— ha tenido
enfrentamientos armados con Ferd en la Cordillera del
Condory Honduras se encuentra en medio de la crisis
centrocamericana, en una posicidn  similar .a Nicaraguaj y
Venezuela se ha postulado a si misma como elemento de
contencién de Cuba en el Caribe. Asi, ademas de la
preeminencia de las FFAA en-el. Estade, la importacidn de
tecnologia bélica obedece a dos conjuntos adicionales de
factores. _
En primer lugar, a la disponibilidad de recursos
estatales. Asi, paises con un altoc producto per capita
como Venezuela, Coleombia y Ecuador —que no cuentan con
una industria de armas de significacién— son importadores
netos. En segundo lugar, paises con bajo PIB per capita,
gque: son importadores. netos como Cuba, Honduras, Nicaragua
¥.Perd . enfrentan.tensiones y conflictos de naturaleza o
implicancias militares.”

o - . .
).' N i . i s .. St ¥

- "4 Cabe mencionar que Brasil ‘es un caso particular
puesto que tiene una industria de armas que lo hace
aparecer como exportador de tecnologia bélica. En la
medida que adn no hay imformacién disponible sobre los
costos de patentes y servicios que ésta rTo-pruduccidn y
licéncias significan, no podemos sacar una conclusidén
sobré el signo —positivo o negative—- de la transferercid
de tecnplogia militar en relacidn a ‘economia global.
En los ultimos anos se ﬁa generadc un debate al regpecto -
cuestionando la magnitud del bengficio social de la indus

tria de armas.




Enﬁ 51n+9515, la presencia de las FFAA, 1la
d15pon1b111dad coyuntural de recursos y las definiciones
"autistas"® de enfrentar determinados peligros de manera
miiifér,;ébn‘los principales factores que estimulan la
importacién de tecnologia beélica por parte de América
Latina. Un caso paradigmatico pedria ser Ecuador el que
reuniria estas tres condiciones: unas fuerzas armadas
altamente autonomizadas, con amplios recur sos
flnanulerns—petr cleros y una  percepcidn de conflicto Y
una politica militar de confrontacién con Ferd. Ellolo
ubicda entre  los grandes gastadores en defensa

importacidén de armas.

Gasto Social.

Esta situacidn adquiere caracteristicas criticas si

consideramas  que la regidén no tiene mecanismos de

proteccién social frente al  aumento del gasto militar. .

Asi,. el gasto en salud y educacién se ve fuertemente
dafado cada vez que aumentan los fondos asignados a
defensa. La ausencia de un "colchén® de bienestar saocial
l2 da un peso negativo mayor al gasto militar en 1la
regién. Tal como lo muestra el Cuadrao 2, los paises

desarrollados destinan una proporcidn mucho mayor a @

defensa (18.7 veces), pero tienen un FIB per capita 4.7,

veces mayor que Amérlra Latina, vy , lo mas importante,

Py

destinan cerca de 7 veces mids recursos que América Latina

a gasto social.,



Cuadro 2

' Comparacién Hel PIR, Gasto Militar { Social Per
Capita_ en Paises Desarrocllados y América Latina

aa ii N

. .. PIB Militar Educacién Salud
Desarrollados 9.41;' 524 490_— 454
América  1.897 za &7 67
Ltatina & ' ‘

Froporcién 4.9 187 7.3 6.7

Fuente: FRuth. Leger Sivard, World Military and Social
Expenditures, 198&. World Priorities, Washington, 1986.

Ayuda al Desarrollo y Militarizacién.

En este marco de gasto militar, la ayuda al
desarrnllco  (ODA2} ‘adquieré una especial importancia,
puestd que deberia aliviar el deéficit histérico en
materias de bienestar social y, al mismo tiempo, reparar
los dafios del proceso de tfansferencia de tecnologia
bélirca. '

De acuerdo al Cuadro 3, el 11.3%Z de la ODA se
destina-a América Latina. La venta de armas a la regién
representa el mismo 11,3%Z del total de las ventas de los
paises desarrollados al Tercer Mundo. Asi, desde el punto
de vista: regional, América Latina es un receptor modesto

tanto de 0DA como de armas.



Cuadro 3 ‘
- Ayuda al Desarrollo de la OCED y Venta de Armas al Tercer Mundo y @ Asérica
Latina.
(IS¢ aillones corrientes)

SREAS DE DESTING  TOTAL ODA  TOTAL VENTA ARMAS 1 ARMAG/DDA Yo
| 1982-1965 (a) 1981 - 1985 (b) . emiee v
TERCER MUNDD. 124570, 6 119,700 9.61
ANERICA LATINA wanma 1 9.5
1 AL/TH | 1,2 1,31

Fuente: {a} DECD, Development Co-cperation. 1985 Repord. Fa%is, 1987, pp. 244-245.
{b) ACDA, World Military Expenditurss and Arss Trancfers, 1986. Washington, 1987, p. 144,

Igualmente, el volumen de la venta de armas a
América Latina, COomo proporcidén de la 0ODA, es
practicamente idéntico al observado en el conjunto del
Tercer Mundo: cerca de un 107 de la venta de armas es

"financiada" por la ODA.

De aqui podemos obtener unavquinta conclusidn, tal
es que el impacto negativo de la transferencia de
armamento desde =1 Norte al Sur es aliviado sé6lo en una

décima parte a través de la ayuda al desarrcllo.

Tal situacidén queda de manifiesto cuando se compafa
las proporciones de ODA recibida por 1los paises de
América latina en relacidn al gasto militar total y al de

importacién de tecnologia bélica (Cuadro 4).

En relacién al gésto militar se pueden distinguir
cuatro grupos. El primerc compuesto por Brasil, Mexico y
Venezuelz obzerva una baja proporcién del -PIB-a defensa y
al mismo tiempo .unéA.baja recepcién de DDA.ﬁSe podria

decir que siendo  los. paises mas .. desarrollados del

9



continente y gue no observan un nivel muy alto de

“ militarizacién, esta politica es adecuada. 5in embargo,

cuando ohservamos las enormes diferencias en distribucidn
del ingreso nos preguntamcos si no seria necesario
enfrentar el p}cblema de manera mas selectiva
recrientandoe yv aumentando la 08DA al &rea de salud y
educacidn, mas que a proyectos de inversidn productiva,

estatal o privada, sea este pequefio, grande o mediano.

fuadre 4
Ayuda Oficial al Desarrollo, Producto Interno Bruto Per Cdpita y Sasto
Militar. :
{US$ sillones corrientes)

FIB/CAP 1T IMPORTACION ARMAS  ODA/IMP, 4R, GAMIL/0DA
1982 - 1985 1982 - 198BS (veces)
Argentina S 2.230 165,9 1,865 ©8,8 i1
Bolivia - - 410 ] : 10 £3,30 -
Brasil 1.710 392,% 230 257,6 0.4
Chile 1982 (-8.4) 1.720 4,7 il £, 31 !
Colombia 1,330 334,58 K] 39,86 2.3
Costa Rica COLiEd 830, 23 IR W --
Cuba 30 59,9 3,200 om 53.2
Repiblica Dosinicana 530 ‘638,5 . 1 21,9 -
Ecuador L2z 88,7 : B40 . . £0,73 1.6
El Salvador 710 1.126,0 270 417,02 -
Guatemala SR PR V1 28,7 o 95 307,84 Coe
Guyana b0 11%,8 0 39 --
Haiti 320 348,49 25 2.195,6 -
Hondur as 1] 915,35 R ¥ 182,9 T -
lamaica 1,050 00,4 4 H 1.400,8 --
México RORD 0 499,5 310 CiEL, 12 -
Nicaragua B30 - 437,3 . B10 co 74,9 1.3
Panamd 2100 0 229,3 23 917,2 -
Paraguay 1,250 " 23,9 4 592,25 -
Perd 230 1.114,5 850 130,74 -
Uruguay 1,980 154 . @ . 3,3 .o L
Venezuela 3,270 41,717 990 4,81 20.7

Fuentes: DCDE, Developasent Co-operation 198£>Report. Dic. 1986,
ACDA, Wprld Military Expenditures and Aras Transfers 1386, April 1987,

Un segundo grupo, es exactamente el opuesto: paises.

de gasto militar moderado, pobres, que recibern una ayuda

10



mas -alta que el .. . restc. 546lo. desentona aqui el caso de
Ecuador que comentaremos mas adelante.

_ Un tercer grupo esta compuesto por los paises que
mas gastan ‘en defensa-y que reciben una -baja ODA.
Argentina, Chile, Cuba y Venezuela no tendrian el apoyo
de la QECD de la misma manera que el resto de los paises,
"penalizando®” de esta forma sus altos niveles de gasto en

relacidn al FIB.

.- Guadro 3 : =

Comparacién de Ayuda al Desarrollo e ImportaC16h de
Armas Fer Capita e

_ obA . . . ... ARMAS ...
Uss/Per Cép1ta : US$/Per Lap1ta
Argentina, - - 5.5 61'9 Erpes D
Boxlivia 111.9 1.6 + 7
Brasil 4.4 1.7 +
Chile 2.9 46.5 -
Colombia ‘ 11.7 29.3 —
Costa Rica"Y" =2 igEg.1 R = P8 - L SR Pt
Cuba Fr 6.0, 324.5 .5,
Repiblica )
Dominicana 107.7 4.9 % N8k
Ecuador - - . 42.6 = - 70.1 - CvobhEL
El Salvadaor 208.1 43.9 +
Guatemala“™ S 37SL o 12,2 +780 =0
Guyana ... . .. 1.711.4 . .. . v 2835.7 + .
Haiti ’ 102.4 4.6+
Honduras GALL R P ELD - i Z8.4 +
Jamaica _ oo 316.9 ... L RW2 0+
México 6.5 4.0 +
Nitaragua + GEL jqq FoFagR L 180 e {93.0 -
Panama o e 10706 S P 11.7 +
Far aguay 71.0 S 12.0 +
Feri 60.9 46.6 + -
Uruguay 3.1 10.0 -
Venezuela 2.8 - o 28.7 ~
Total - 3.612,4 . . e 1.269,3, . L.a-
América Latina ) o TR
=1 : - I =



Sin embarge, 1 tuarto- grupo, aguellos con un akbto
gasto militar y wuna =alta 0ODA contradice la pelitica
antsrior. Bolivia, El Salwvador, Micaragua, Guyand,
Honduras y Ferd, destinan  una proporcidn importante del
PIB a defensa, pero al mismo tiempo no son “"penalizados®
por ello. Por el contrario, veciben una alta ODA. Be.
podria decir que este es el casc de paises con un ba_jo
nivel de desarrcllo relativo. Sin embargo, el criteric de
0DA segan nivel de desarvollo (FPIB/per capital) no se
mantiene en todos los casos, aparténdose de este patrdn
Jamaica y Fanami, quienes reciben una alta ODA aun cuando
tienen -un FIB/per capita relativamente mas alto gue otros

paises de la regibn.

Esta situacidén gqueda mas clara cuando se analiza la
transferencia de ODA en cﬁﬁparaciéﬁ con  la wventa de
tecnologia bélica del Morte hacia Améerica Latina (Cuadro

&3.

Esta nueva comparacidn nos permite observar que al
grupo anterior de seis paises que gastaban mucho vy
vrecibian una alta 0DaA, ahora se le suman Colombia y
Ecuador, dos paises con altas proporciones de compra de
armas per cépita. Llama la satencién que aﬁbas paises
tienen altos niveles relativos de PIB/ per capita. Asi,
Bolivia, Colombia, Ecuador, | El Salvador, Guyana,
Honduras, Nicaragua, y Perd, con’altos niveles de gasto o
importacidn de armas per capita, reciben niveles de DEA
comparativamente mas altos que el resto de los paises

latinoamericanos.

Esto nos permite obtener una sexta. conclusién
respecto de ‘la ayuda al desarrollo y el prccesaﬁﬁé
militarizacién de la regidn, tal es gque la 0ODA no ha si&E

hasta el momento utilizada como instrumento para contener

12




el gasto militar y/o la importacién de armas.

fuadro b

Distribucidn de la Ayuda al Desarrollo Segin Niveles de Gasto en Armas,

DA
Alta Baja .
Bolivia
. Lolombia Argentina
Alta, El Salvador Cuba '
Ecuador .
L Buyana . . . . Chile
Isportacisn © " Honduras
de araas Nicaragua
Perd Venezuela
Baja Repiblica Deainicana Brasil
Costa Rica : México
Bolivia .
Guatesala liruguay
Haiti :
Jamaica L
Fanamé R
Par aguay

Provepdores de Armas y Ayuda al Desarrollo.
i g

Hemos establecido que la venta de armas y la ayuda

al desarrollo son politicas antagdénicas, las que en
América Latina tienen ademds una cierta inconsistencia en
su materializacidn. Sin embargo, s necesarioc acercarnos
a un andlisis de los proveedores de armas de la 0OECD de
manera de poder obtener algunas conclusicnes desde su

propia perspectiva.
Una comparacién de seis paises de 1la OECD muestra

que en América Latina éstos proporcionan mas armas que

ayuda al desarrollo (Cuadro 7). : R . -

13



GRS il
Provesdores de Armas y ODA.

PAIE SUUPPRNR || B 8V | VENTA DE ARMAS (D) A
‘ o Ciba-13es Ct9el - ises 0
Alemania 15,232 2,455 16.3%
Estados Unidos 44,173 1.3 3.3
Francia 19.80% 1,245 £.2%
Ttalia 4,541 1,050 23.1%
Feino tnido 8,562 253 .97 .
Unidn Sovidtica 13.650 4,150 36.4%

(1) ODA total al tercer Munde. Mo hay informacidn desagregada per pais o regién,
{2} Venia de armas a Asérica Lafina,

Al respecto podemos Eétablecer‘dos grandes grupos de
proveedores de ayuda y armas. El  primerc compuesto por
los Estados Unidos, Fraﬁ:fa y el Eeino Unido ha vendido
una proporcidén mencor de armas en relacidn a la ODA
entregada, que el Gtroiigrupa compuesto por Alemania,

Italia y la Unién Soviética®.

Es importante seffalar que el tipo de armas que se ha

transferido a la regidn (Cuadro 8) contiene un componente

tecnoldégico crecientements moderno.

R 2 R Y S X ST T T

® Hemos introducido a la URSS en este momento dado (o

que contamos con cierta informacidn comparativa.

14
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Cuadro 8

ARMANENTO ENTREGADD A AMERICA LATINA.®

Categoria - Estados UIRSS Principales
States Paises Europeos #

1978-1981:¢

Tanques y cafones aulopropulsados

3 163 40
Artilleria 393 480 _ 130
Vehiculos blindados 0 190 : 210
Barcos de superficie grandes 3 1 19
Barcos de superficie pegueros 2 27 29
Subaarinos - 0 3 : 3
Aviones de combate supersénicos 0 B3 30
Aviones de coabate subsénicos & 5 5
Otros aviones &2 63 80
Helicépleros 4 30 193
Lanchas wisileras 0 7 0
Misiles tierra-aire (SAMs) 0 330 135
1982-1985:"
Tanques y cafones autepropulsades 23 360 -0
Artilleria 348 300 0
Vehiculos blindades - 0 123 03 S
Barcos de superficie grandes 2 3 22 .
Barcos de superficie peguercs 4 3 8
Subaarings 0 i ]
Aviones de combate supersénicos 6 80 0
Aviones de combate subsbnicos 3 0 20
Dtros avicnes . 6B 20 90 &0
Helizépteros 104 ] 105
Lanchas aisileras 0 4 0
Nisiles tierrataire (SANs) 0 1,105 463 =

& 3Datos para. aRros ~calendario.. #slncluye Francia, Reino Unids,7-REA e ‘Italia en totdl agregade.
fuente: Richard  F. Grimsett, “Trends in Conventional Aras Transfers to the Third World by Hayor
Supplier, 1978-1982°, Congressicnal Research Service, May 9, 1986. a ’ '

s
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Tanques y cafones aulopropulsades 28 323 49

drtilleria o 943 S L 130 -
irulos g K} 415
L05 oo A L e
oS B} I - 5B 37

Submarines -8 4 5

Aviones de cogbate Sspersénicos K 163 SR\ I . ———

Avianes de copbale subsénicos 45 5 23

Dires aviones 130 ] 170

Helichpteros e 108 s 300

Lanchas misileras s 0 11 : i

Misiles tisrra-aira (5AMs) ‘;;{ 0 1,495 00

Tal como se muestra en el Cuadro 8 ha habido un
aumento sustancial de " las armas transferidas,
particularmente de combate y misiles. Con todo existen

algunas diferencias por proveedores que es importante

consignar. Los EEUU han aument ado levemente la-

transferencia de tangues y cafiones auto—-propul sados,
aviones de {todo tipo, helicépterocs v lanchas misileras.
Los paises europeoss se han concentrado en la venta de
transporte de personal, aviones y misiles, especialmente.
Finalmente la URSS ha aumentadoc la venta de tanqﬁes,

helicépteros y notablemente los misiles anti;aéreos.

E=sta transferencia de armamentc mas sefistitadc y de
combate se circunscribe a un numero determinado de
vinculos militares entre los paises del Norte y América
Latina. Asi, la URS55 tiene como clientes a Cuba,
Nicaragua y Perd. Los EEEUU a México, Venezuela, Ferd y
El Salvador, entre muchos otros. Francia tiene a la
Argentina, Chile, Ecuador, y Perd como sus me jores
compradoras. El Reinc Inido tenia a la Argentina, y tiene
a Chile y Ecuador entre sus clicntes regionales. Alemania
tiene chatro 'granéégﬁééﬁﬁgradﬁrés: ,Argentina;,:Chilé,
Colombia y Perq. Finalmenté; italia tiehe ala Argeﬁtina,

Ecuador, Perd y Venezuela (Cuadro 9.
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Cuadrs 9

Valor de Armas Transteridas por prindipales proveedotes y paises tecephorés.
Acusulativo 1981 - {985
{gillones US% corrientes) ™’

PAISES TOTAL URSS USA FRANCIA  REIND UNIDD  ALEMANIA F. ITALIA
Argentina - 1870 0 40 230 0 1.400 10
Balivia 3 0 i} 3 0 L 0 0
Brasil 230 0 50 £0 10, 0 70
Chile ' £50 0 0 460 A I 0
Colosbia 755 0 % 0 10 v 875 0
Costa Rica 20 0 20 0 0 0 0
Cuba 3,500 3,500 § 0 0 0 0
Fep. Dominicana 30 0 10 20 0 i} 0
Ecuador § 450 0 50 R £0 0 260
El Salvador 250 0 2% TE 0 0 0
Suatesala 3 0 3 =0 ] 9 ¢
fuyana 1010 0 0 0 ) 0 0
Haiti I | 5 C 0 0 e 10
Honduras ... votiable 0 3 0 10 0 0
Jamaica 10 0 10 0 0 0 0
Mégicy 180 0 130 40 0 10 0
Nicaragua 260 250 0 10 .9 0 0
Panagd 20 ¢ 10 16 0 0 ]
Paraguay 0 0 0 0 0 0 0
Perd 1.040 390 110 210 0 730 100
Uruguay &0 0 3 30 0 3 9
Venezuela 1.005 0 470 iy 0 3 500
Total paises 10,465 4150 1,325 1,245 249 2,455 1.030

# paises de OPEC . &, :
Fuggtg:_éﬁha, worid Military Expendifures and Aras Transfsrs 1386, April 1987,
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Asi, es posible establecer los vinculos bilaterales
entre los proveedores .de ‘armas y ayuda.al’' desarrollo y

los receptores individuales (Cuadro 10).

De una . Eamparacién del conjunto de la informacién
anteriormente presentada resulta que para Alemania,
Argentina es su principal comprador, pero éste no aparece
recibiendo una ODA de significacién por | parte del
primerc. En el caso de Brasil, al cual Alemania le ha
entregado entre 1982-1985 cerca de US$115,6 millones,’
este aparece sin compras a la RFA. No obstante, debemoéu
reiterar que en este caso la estrecha asociacién alemana’
en la produccidén de armas brasilera le da a la Qﬁﬁ{&n~
cardcter especial. Asi, s ha podido establecer gue co~
producen bajo licencia. misiles anti-tanques, ademésRée;
otras armas, Yy submarinos 209, Es preciso subrayar que’

este acuerdo considerd el  truegue de los submarvinos por

mineral de hierro. Este hecho nos esti sefalandn gue la
produccidn de armas es un elementoc constitutivo de las
relaciones econdmicas y comerciales entre la RFA vy
Brasil. Finalmente, con Ferd, la RFA ha vendido en el
periodo 19B1-1385 US$230 millones, y ha entregado una 0ODA
de sé6lo US$59,2 millones en el pericdo 1982-1980%5, Asi, la
RFA estaria obteniendo una mucho mayor uti{idid’ en la
regién  a traQésv“dg la  venta de armas -sin toAsiderar’
productos civiles— que 1o que aporta al desarvrollo de
paises con tantos problemas socic—econdmicos como Brasil

o Peri.

En el caso de Franciza sus cuatro mayores compradores
no reciben una ODA de significacidn. Tomando los casos de
las veantas a Brasil ¥ México -raeceptores no

significativos de su ODA vy armas a la vez—, entregd al

ig
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primero US$66.1 millones” en 0ODA, pero al mismo tiempo le
vendid entre 1981 y 1985 US$60 millones en armas, sin
considerar el pfetio de las iicencias francesas a la
industria de helicépteros brasilera.

Ty

Esta tendencia se repite en los casos de Italia y el

Reino Unido, El primero .le.entregd a Ecuador, su segundo

compr ador de armas (US$260 millanes en 1381-1985), sdlo

$8 millones en ODA. El Reino Unido le wvendid a Brasila

US$10 millones, pero sélo le entregéd $8.2 millones en
ODA.

Los EEUU -en la medida que asume respoﬁéabilidades
distintas a los paises eurcpeos en América Latina,
entrega mas O0ODA que armas, tal como se puede apreciar éﬁ

el Cuadro 10. LA Bk
) . ,...0!]. :

14
1

= S 84

7 En el pericdo 1980-1981 y 1383-1984.
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Cuadre 10 e

"ODA y Venta de Armas Por Pais Provesdor y Eeceg%ff,
pinitt et e . I D
Pais Francia Italia W RFA lisA

BhAx  ThHex DDA ™H OD4 TH DA MR Bea M

Bolivia ‘ 53.8 --
Brasil et 7 B6.1 60,0 i 8.2 1.0 11556 -
Costa Rica . - JBR4 20
Eruador B0 280 o
El Salvador - ' . ‘ w4 1m0
Maiti. - .95
Hondur as - : 7.7 50
Jamaica 149.4 19
Mésico E.7 0 40,0
Pard 99,2 220 170.4 110
Repiblica - SRR
Dominicana ., . : v o 3.5 10

* ODA para los-afos 1382 a 1985,
#% Tecnologia silitar para los afos 198! a
4: 0DA para los afos 19B0-1981 y 1983- {384,

Avuda al Desarrollo v Reconversidén de la Exportacidn de

Armas.

Las datos brevzmente analizados con anterioridad nos
permiten concluir que aun cuando se transfiere mas 0ODA

per capita que tecnoclogia militar hacia éAmérica Latina,

estos flujos no se encuentran distribuidos
igualitariamente entre los proveadores, ni liega
equitativamente a partir de criterios comunes y

compartidos a los receptores.

En algunos paises se subsidia directamente la compra
de armas en pericdos determinados. En otros, los mismos
gobiernos proveedores de armas penalizan a 1la poblacién

por las altas COmpras realizadas a sus propios.

ot j;.";.z;. 20
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productores de armas.

Comparativamente, 1los paises europeoss nNo muestran
una politica mas orientada al desarrcllo socig—econdémico
que los Estados Unidos, si se compara la ODA con la venta
de tecnologia militar. Resulta paradojal que 1la super-—
potencia, con claros sesgos militaristas en su politica
latinocamericana, supere en este sentidoc a los paises
europeons histéricamente mas preocupados de la democracia
y el desarrollo. Una explicacidn radicaria en el interes
diferencial entre los EEUU y Eurcopa frente a América

Ltatina en materias politicas, aun cuandc en términos

comerciales—militares la tienan ciertamente bien
considerada.
El futuro de 1la ayuda al desarrollo deberia

establecer algunas vinculaciones entre los flujos de
asistencia al desarrollo y las ventas de armas. Aun
cuando los receptores tienen que restringir Sus COmpras,
los proveedores podrian reconvertir parte del  flujo de
tecnologia bélica hacia fines civiles. Con é&sto la misma
necesidad de incrementar la ODA se veria disminuida, toda
vezr que este tipo de transferencia de tecnclogia civil no
dafa la base socio—econdmica de una poblacidn que si ve
deteriorarse persistentemente su nivel de vida producto-
entre otras causas-— del persistente procesa  de

militarizacidn.

Los paises de la 0OECD deberian considerar que la
mantencién de esta estructura de relaciones
internacionales conspira no sd4lo contra la paz y el
desarrcllo doméstico y regional en América latina, sino
que limita seriamente las posibilidades de integrar a la

regién como elemento activo en la expansidn de
economia mundial.

la



a Pt Al
¢ §
160
8 AL TkE 3
— i
VARAS, AUGUSTO v288ga
DT.386

e

o : c.2
'Gastos militares en America Lat%na,
transferencfa de tecnologia bélica |
y ayuda al desarrollo. s

13 _.0115 _L_
FACULTAD LATINOAMERICANA DE CIENCIAS SOCIALES F11]¥d 111

FLACSO
CHILE
(" BIBLIOTECA ) | e

- |




