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RESUMEN

La concepcidn formal-individualista de los Derechos Hue-
manos, en el fondo ratificada en la critica marxista, es in-
capaz de pensar la politicidad de los Derechos Humanos. Tanto
el enfoque positivista como el historicista no trascienden la
realidad inmediata y, por consiguiente, no descubren en los
Derechos Humanos la formulacidn de una utopia no factible,
pero racional. Es mediante ese ideal abstracto de una comuni-
dad plena de hombres libres e iguales que el conjunto de hom-
bres y mujeres puede reconocerse a si mismo en tanto colecti-
vidad. Reci&n entonces reconocemos en la violacidn de los
Derechos Humanos un ataque no sélo contra el individuo sino
contra la sociedad misma, Por otra parte, es agresor hO SO-
lamente un individuo sino todo aquel sistema politico-~econdmico
que niega "la comunidad de hombres libres e iguales" como prin-

cipio constitutivo del orden colectivo.






Una agresidn contra la soeiedad

Pafa Francisco Delich

La comunidad de cientificos sociales chilenos tiene una

profunda deuda con el Consejo Latinoamericano de Ciencias So-

ciales (CLACSO). A los diez afios del golpe militar hemos de
recordar y agradecer sus esfuerzos para ayudar - en términos

simbdlicos y materiales - a todos los cientificos perseguidos
y humillados (Garretdn 1982 y Stover-McCleskey 1982).

A través de este apoyo al hombre concreto se estd defen-
diendo un devecho-universal: la libertad de expresiSn. Esta
defensa no se limita a un derecho individual (que tal persona
pueda opinar libremente) ni menos a un privilegio corporativo
(la libertad de c8tedra). Que todos puedan hablar, escribir
y publicar libremente implica que todos puedan escuchar, leer
e informarse libremente. El derecho a la libre expresidn re-

‘mite pues a un espacio social. Significa que el hombre no’

puede ser encerrado en los limites de su mundo privado y que
ha derecho a aparecer en plblico. Se trata del derecho de

" todos a ser "hombres plblicos", a part1c1par en la res publica.

‘El derecho humano a la libre comunicacidn concierne al con-

junto de la sociedad; proclama el derecho de la sociedad en
tanto colectividad a decidir su desarrollo y, por tanto, de
reflex1onar, criticamente lo que es y lo que podria ser la

convivencia social. En ese sentido, las actividades de CLACSO

y toda defensa de los Derechos Humanos son una accibén politica.

No faltan quienes impugnan esa politicidad. Intentar?d pues ar-

gumentar el significado politico -de -los- Dereehostumanosl/h

La actualidad de los Derechos Humanos es conocida. °No
hay Estado que no los proclame consti‘t:imior‘ualme‘n‘t:e,"no‘\hay-‘f
gobierno que no los reconozaca solemnemente“y;:éin embargo;
son violados constantemente. En muchos paises latinoamericanos
podemos hablar de una violacidn sistemitica.




Hablo de sistematicidad suponiendo que 1) las violacio~
nes no ‘se deben a la perver51dad de los gobernantes (que la
puede haber) o a la maldad 1ntrin8eca del hombre y que 2) no
_se trata de violaciones de derechos individuales. "Me detengo
ren el segundo punto, pues 31gue predomlnando una éoncep01on
'llberal que toma los Derechos Humanos por derechos del indi-
viduc. Es el caso no solo de una derecha preocupada de pro=-
"teger la 1nlclat1va privada sino igualmente de una izquilerda
que formo su oplnlon a través de la Cuestlon Judia de Marx.

_HEn uno y otro caso, la visidn 1nd1v1dua115ta permite d18001ar
el orden polltlco de la violacidn de los Derechos Humanos., Con
.1o’cual en Chile o Cuba, en USA o la URSS las violaciones
.tpueden ser por mlllares, pero no serian sino una suma de casos
_1nd1v1duales y no una violacidn del cuerpo social. Por consl-
guiente, serd compatlble lamentar (y, seglin el caso, justifi-
car) 1la vioclacidn de los Derechos Humanos en cada caso indi-
v1dual ¥y, simultineamente, exaltar el "carldcter profundamente
‘democrédtico” (y/o "socialista") del régimen en cuestidn. Vale
decir, la escisidn liberal entre derechos individﬁales y orden
social desvincula los Derechos Humanos-de la politica. Aqui,
al COntrarlo, quiero sostener la te51s que los Derechos Hu~
manos son .un elemento constltutlvo de la pOlltha y que, por
con51gu1ente, la violacidn de los Derechos Humanos es una a-

gresidn a la sociedad.

El derecho avtenédeerecﬁés

En la interpretacién de los Derechos Humanos conviene
distinguir dos tradicicnes histéricas: la norteamericana y la
francesa. ‘El ObjethO de los Bills of Rights norteamerica-

nos (1776 es crear 11m1tes y controles efectivos a todo tlpo
de poder polltlco ¥s por tanto, no re1v1nd1can establecer un

L



cuerpo politico; mis bien, presuponen la existencia de un go-
bierno frente al cual consagran una "libertad negativa", o
sea el derecho del individuo a ser libre de coercidn estatal,

.. En cambio, la tradicibén francesa de los Derechos Humanos a-

‘. punta, desde su inicio, a crear una fuenféL@e poder politico;
pretende ser el fundamento del nuevo Estado“y no solamente

un medlo para evitar el abuso de poder. Los Derechos del
Hombre y. del Ciudadano que proclama la Constitucidn de 1791

-no son derechos prepolitlcos (sustraidos a la decisibdn politica
Vs por el contrarlo, frontera de toda accidn politica). Pre-
ﬁaﬂan ser el contenldo v el objetivo final de cualquier gobier-
no y de todo poder politico (Arendt 1974, 138).

Mientras que en la tradicidn norteamericana y del rule
of law el derecho en tanto derecho del individuo fes exterior

y aun contrapuesto al poder estatal, en la tradicidn francesa-
continental se establece una estrecha relac1on entre derecho

y Estado. Ambas concepciones tlenen en comun la defensa de4
la libertad individual medlante la segurldad jurldlca proplé
a la legalidad formal. Pero la Revolucidn Francesa va mds
alld: la libertad es constltulda roliticamente, o sea: en tanfo
voluntad colectiva. De ahl la répida re1nterpretac1on de los
Derechos Humanos en términos de los derechos de los sansculottes.
"le but de la révolution est le bonheur du peuple". La "li-
bertad negativa" de los liberales es redefinida como "libertad
positiva"™ - el derecho a la vida. Cuando RobeSﬁiérre afirma
que "todo 1o necesarlo para la subsistencia de la v1da ha de
ser blen comun y que solamente el excedente puede ser recono-

2/

01do como propledad prlvada" la politica asume las nece51da—
des de la sociedad - la reproducc1on material de la v1da - pero
al precio de sacrificar las libertades politicas. Desde en-

tonces, no hemos logrado hacer coincidir la transformacién de



las cond1c1ones soc1ales v la autodeterminacidn polltlca.
Tenemos, sin- embargo un’ simbclo de esa c01n01denC1a' los

Derechos Humanos.

En esta perspectlva, recojo un postulado de Hannah Arendt:
‘"solo ‘e%isteé un Ginido derecho humano" Reflexionando sobre el
destino de 105'apétr1das'(y, cabe agregar, de buena parte de
los ex1lados) ‘en un mundo que se ha vuelto total (en el sen-
tldo, que ya no hay tlerra virgen) Arendt constata que "el
““hombre puede perder todos los denominados Derechos Humanos sin

"perder su calidad humana esenc1al, su dlgnldad humana. Uni-
" camente la pérdlda de 1la comunidad politlca es lo que puéde'
expulsar al hombre deé la humanidad" (Arendt 1981, 159). E1
hombre es privadoc de sus Derechos Humanos cuande se le priva

de su derecho a tene¥ derechos; esto es, cuando se le priva

de aquella relacidn.por. iafcual;rediéﬁ>adquieren publicidad

sus opiniones y eficiencid’'sus acciones - la pertenencia a

un orden polltlco.’ Ahora bien, este derecho a pertenecer a

una comunidad politica no estd 1nclu1do en el heterogéneo lis-
tado de la Declaracién Universal de los Derechoé Humanos ni puede
ser "concretizado" a través del conjunto de las normas posi-
tivas. El derecho a la 01udadan1a, sin el cual ninguno de los
"otros derechos serla reallzable, trasclende los derechos del
5'c1udadano. Lo | - ' '
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“iYHa doble’ dimensidn

La dificultad mayor pafarpenSé%T%ai”“defécho‘a‘féner'
"derechos“;es, parad03a1mente, 1a formallzac1on yurddica. El
“’concepto moderno de ley ha perdldo su referente trascendena’
oy -tal. ; . ey PR e, el et
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En la monarquia, el monarca respeta el derecho en tanto
se respeta a si mismo, la figura del monarca encarnando la
soberania. En tanto soberano, dice Bodin, el monarca no ha
de respetar leyes ni acuerdos si la necesidad es urgente y,
como destacari Carl Schmitt, es el monarca quien decide si
estid dada la necesidad. Es decir, la autoridad decide sobre

-la vigencia de la norma juridica. Pero junto al predominio

de la voluntad por sobre la ley, existe el derecho a la re-
belidn, Este expresa una nocidn de comunidad en tanto con-

-ciencia colectiva acerca de lo bueno y justo, Con las gran-

des revoluciones del S.XVIII y el constitucionalismo del S.XIX
desaparecen tanto el "decisionismo" del monarca como el dere-
cho a la rebelidn; ambos son absorbidos por la legalidad cong-
titucional. Esta somete todo acto del poder estatal a su
concordancia con las leyes, pero simultineamente formaliza los
Dereches Humanos como leyes positivas, "El derecho indeter-
minado de la rebelidn, cuya fuerza radicaba en su arraigo en
la conciencia popular - y eso implica que no tuviera ningfin

limite sustancial - es sustituido por el concepcto racionali-

‘zado de la ley"., (Kirchheimer 1967, 9). Incluso un espiritu

perpicaz como Marx verid en los Derechos Humanos sblo la ex-

presidn de un derecho formal.

La critica que desarrolla Marx en La Cuestidn Judia no

ha perdido la frescura mordaz con que debe abordarse toda re-

tdrica de "Declaracidn de Pincipios", pero nos parece hoy fran-
camente insuficiente. Digo insuficiente porque no se trata.-:

de volver atrds y reafirmar el cardcter-individualistas que

. €l ataca. Al contrario, su critica queda corta, porque dema-

siado apegada a la materialidad del Estado (apardto estatal)

.y del Derecho {leves positivas). . Contrastando el derecho for-

mal con la desigualdad social, Marx concluye que los Derechos

del Hombre y del Ciudadanc no son mds que una ilusidn que en-




cubre las-aguas heladas del c8lculo egoista. Frente a la rea-
lidad del poder, de la miseria y de los antagonismos sociales
la misma idea de ciudadania ‘aparece como ‘una ficcidn de comu-
nidad que compensa ilusoriamente la divisidn real de la so-
ciedad. Este '"realismo' conduce a Marx a denunciar los Dere-
chos Humanos como una enajenacidn que desvia nuestra concilen-
cia de la transformacién efectiva de la realidad, sin perci-
bir que &1 mismo no ha podido plantear esa transformacidn so-
cial sino por réferencia a .ung :idea abstracta. Lo hace, pero
no.lo sabe. De hecho, también Marx recurre a una "comunidad
v ideal"™: la libre asociacidn de productores libres. El la con-
-cibe en tanto meta del proceso de emancipacidn aunque, bien
~zvisto, se trate de la premisa. Esta inversidn le impide reco-
nocer en los Derechos Humanos.aquel "humanismo abstracto" *\\
= (Lefort 1980) por medioc :del cual puede enfccar la determina- .
¢ilén histdrico social del hombre concreto. En resumen, el \\\\
anilisis de Marx es insuficiente en tanto se limita a criti- \
car la interpretacidn burguesa de los Derechos Humanos como '
encubrimiento idecldgico de la dominacidn, sin descubrir la
necesgsidad de toda sociedad - para constituirse en tanto "so-
ciedad" - de crear y escindir una instancia externa a ella por
referencia a la cual pueda reconocerse a "si misma", o sea

como orden colectivo.
. b - e ¥

‘Desaparecido el monarca que encerraba fisicamente el sen-
tido cdel orden, el nuevo orden burgués ha .de:fundar su "razdn
de 'ser" como un referente trascendentals los Derechos Humanos.
La significacidn de los Derechos Humanos excede el &mbito de. los
-derechos individuales, ‘garantizados juridicamente. Proclamar los
Derehos -Humanos ‘signifiica fundamentalmente crear aquel "horizonte
~ de’ sentids" mediante el cuil log individuos aislados pueden conce-
birse vy afirmarse a si mismos ¢&ho una comunidad de hombres libres e iguales.
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Las:mégﬁnesiﬂhéﬂﬁs delthanton" de Wajda ilustran bien ese
carfcter de "catecismo laico" que intenta circunscribir v
formalizar aquella idea abstracta e indeterminada de "libertad,
igualdad y fraternidad". Quiero décir: asi como la materiali-~
dad de las relaciones mercantiles remite al concepto de éompen
ten01a perfecta como su abstraccidn, asi la materialidad de

EE: legalldad remite a los Derechos Humanos como "el espiritu

de las leyes™",

En resumen, crec que no logramos una interpretacién ade-
cuada de los Derechos Humancs si no contemplamos su doble di-
mensidn: normas constitucionales y referente trascendental.
En este sentido, me parece insuficiente no sdlo el andlisis
de Marx sino tambidn todo enfoque que reduzca los Derechos

Humanos a una cuestidn de moral y/o juridico,

Insuficiencias y enfoque alternativo

En este punto de la argumentacidn estoy tentado de reto-

mar algunas indagaciones sobre la historia de América Latina

para reflexionar en qué medida nuestras sociedades pueden re-
conocerse a si mismas como "comunidad de hombres libres e
iguales" a travéds de los Derechos Humanos., Octavio Paz quizés
nos diria que el pasado precolombinc-y colonial-barroco no
adquiere sentido por medio de tal referente y que, por consi-
guiente, los Derechos Humanos sean realmente una ficcibn (im-
postacidn) en la regidn. José Aricd, en cambio, tal vez des-
tacaria las virtualidades del atraso que permiten tomar con-
ciencia de lo que las sociedades capitalistas avanzadas hacen
-~ sin saber que lo hacen, En fin, dejemos estas reflexiones
para otra ocasidn pues nos apartan del tema. Preguntémenos
mis blen, 51gu1endo una pr0p051c1on de Luc Perry, por las 1n~



compatibilidades de ciertos enfoques. para pensar los Derechos
Humanos como mgmgntd de la politica. . |

De acuerdo a -Leo Strauss, la fllOSOfla polltlca en tanto
1ndagaclon del "buen orden" supone dos requisitos: 1) que
exista una.tenslon entre lo.real y lo ideal, entre el orden
tal cual es y>él orden que debiera ser (que seria justamente
el décalage entre el derecho positivo y el derecho natural en
su sentido cldsico); 2) que los valores no estén  sustraidos a una
discusibn razonable, o sea que exista la posibilidad de dis~

cutir racionalmente lo que seria el mejor orden.

En consecuencia, pavece dificil iniciar una reflexidn
politica de los Derechos Humanos a partir de las principales 7
corrientes del pensamiento moderno: el historicismo y el posi-

tivismo. El historicismo suspende la distancia entre lo real

y lo ideal al considerar el desarrollo histdrico (lo real) como
un perfeccionamiento que desemboca y coincide finalmente con

lo ideal. §Si tomamos el ideal como una meta factible ya no
tenemos un c¢riterio exterior (trascendental) a partir del gual
juzgar la realidad_histérica; las violaciones de los Derechos
Humanos aparecerdn como una "astucia" de la razdn o de la his=-
toria enfld.realizacién efectiva del ideal prometido. Por
otra parte, el positivismo sustrae los valores a un debate ra-

zonable. .Si la racicnalidad es definida por referencia a una
objetividad libre de valores, no hay debate racional sobre: los
yélores. ,Supohiendo Qﬁ relativismo (politeismo) de valores,.
los Derechos Humanos pueden adquirir la fuerza de una cenviceidn
individuél y la validez de todo derecho positivo legitimamente
instituido,,pero no la'Qélidezfintersubjetiva de un "horizonte
de séntidQ". _Tal'eanQue (Weber, Kelsen) asume la, fragmenta-
cidn del_ﬁhivepgouva16riéo y las contradictorias interpreta=
ciones de losuDéfechos Humanos, pero abandonando la vigencia

-
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de los Derechos Humanos a la "&tica de la responsabllldad"
del politico, .e. del individuo. La polltlca tendria unar;
l6gica propia - el poder - que el individuo en base a sus
convicciones personales puede asumlr o rechazar. Este rela—
tivismo es asumido por Kelsen como un afgumento en favor de
la democracia.’wPerQ tambi&n se podria argumentar con Carl
Schmitt que la pérdida de homogeneidad, que posibilitaba el
debate pliblico en_tornora 1o racional,'exige el decisionismo
de la_@ictadura.‘i."' o |

_; La critlca de Leo Straussi:senala 1as dlflcultades del
hlstor1c1smo v del p051t1v1smo para pensar la politicidad de
1os Derechos Humanos. Frente al hlstor1c1smo, reivindica la
diferencia entre lo real y lo racional y a la vez deflende,
contra el positivismo, una racionalidad en la esfera de los
valores. Ahora blen, esa ra01onalldad s entendlda por Strauss
en tanto derecho natural c1a81co, concebldo como un orden

trascendente respecto al sujeto (a la sub3et1v1dad) ¥, por

tanto, como un orden "objetivo"(Ferry 1981 39). Huelga de01r,
que tampoco esta referencia al orden natural (en tanto opuesto

a lo que es humano) nos permite pensar los Derechos Humanos.

~ Hay, sin embargo, otro camino para hacerse cargo de las
crltlcas de Strauss sin tener que compartir .su enfoque. Los
dos requisitos planteados por &1 estarlan dados s; conceblmos

los Dereches Humanos como una utopia.

Siguiendc a Hinkelamméft entlendo por utopia una 1magen
de plenitud por referencia a ”1a cual dellmltamos lo real.-
Es pues un referente constitutlvo de la realidad social y,.
simultneamente, exterior a ella. La utopfa simboliza lo im-
posible por medlo de lo cual podemos conceblr lo p051ble, pero
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que en tanto ideal no es factible. Aqui reside la ruptura
con el enfoque historicista que disuelve la tensidn entre lo
real y lo ideal. En tanto utopia no factible, los Derechos
Humanos orientan la construccidn del orden social sin llegar
nunca a ser "realizados" y operando, por tanto, 51empre como
criterio de critica frente a todo orden 1nst1tu01onallzado..
Por otra parte, como muestra muy bien Hinkelammert, las uto-
plas pueden ser sometidas a una dlSCHSlOn racional, Parece
posible un debate razonable sobre los Derechos Humanos, no
sole en tanto normas formales (todos estarian de acuerdo en
la validez general de "libertad, igualdad y fraternidad") sino
también respecto a la racionalidad material que 1mp11ca su
interpretacidn a la luz del valor jeré&rquico (el principio de
la libertad individual o el derecho igualitario de todos a

la vida).

Pero ¢no significa ellc esquivar el problema, quitando
a los Derechos Humanos toda eficacia politica? Es decir, ¢no
es la concepcidn de los Derechos Humanos como utopia una ilu-
sién politica?

La politicidad de los Derechcs Humanos

Desde Maqulavelo, el pensamiento politico moderno esta
ba]o la fascinacidn del reallsmo' enfoca la realldad ba]o el
punto de vista ya no solo de la posibilidad 51no de 1a nece-'
sidad de realizar lc racional, La politica es definida por'
la realizacidn (corremrt~=~~te calculada) de fines. Esta visidn
proauct1v1sta 1nstrumenta1 fomenta la concentrac1on y centra—
llza01on del poder estatal como el medio para 1nstaurar un or-
den racional. No 1lo senalo como argumento antl establsta._

Lo que quiero destacar es la ceguera a la dlmen8101 51mbollca
o, para asi decir, "metafisica™ de la polltlca, del Estado Ve



en general, del poder. De ahl que "las luchas que. se desarrollan
a partir de los diversos espacios de la sociedad eivil no sean
apreciadas sino en funcidn de las.oportunidades que eldas ofre-
cen, a corto o largo plazo, de modificar o revertir la correla-
cidn de fuerzas entre los grupos politices y la organizacién

del Estado". (Lefort 1980, 35).

Del mismo medo que el realismo reduce el Estado al aparato
de Estado, reduce los Derechcos Humanos a su formalizacién en

tanto garantias constituciconales. Si los Derechos Humanos fue-~

sen efectivamente sdlc un derecho formal entonces, en realidad

el texto y su interpretacidn judicial pueden ser analizados como

el "frente de batalla" juridico en la lucha de clases, mostrando

el avance y retroceso de cada grupo social. Pero los Derechos
Humanos son mids que su formalizacidn; exceden a las prescrip-
ciones constitucionales. Con lo cual no miro de menos al derecho
positivo. E1 "mecanismo juridico" es lo que finalmente permite
reivindicar, en cada caso concreto, aquella idea abstracta del
hombre libre e igual. Pero no es lo que hace de los Derechos

Humanos una categoria politica.

~ La politicidad de los Derechos Humanos radica en la formu-
lacidn de un ideal acorde al desarrollo modernc del individub:
la comunidad de hombres e iguales., Eéwﬁéaianfe'esa utopia del
"buen orden'" que el conjunto de hombres y mujeres puede tras-

cender igu -existencia individual y reconocerse en tanto .colecti-

vidad, No,podriamos siquigra concebirnos como "sociedad" y
-plantearnos el ordenamiento colective de la vida social como
. lo propiamente thumano: si no fuera por intermedio de tal utopia

.- de.una comunidad plena. Eso es lo.gque -hace de los Derechos Hu-

manos una categoria politica. Se trata.de una categoria gque
complementa y explicita las nociones de "soberania & popular" o

de "consenso" como horizonte trascendental, por referencia al



cual podemos pensar el orden como un problema significativo.

D&jerme esbozar. dos:"eonclusiones". En primer lugar, este
~~énquue me' parece’ obviar un falso dilema: los Derechos Humanos
no-son un criterio moral externoc a la politica ni. tampoco un
programa de accibn politieca, . En tanto concepcidn de una "co-
munidad de hombres libres e iguales" los Derechos Humanos sim-
:pbolizan un referente trascendental y, por ende, no. factible.

Por cbnsiguiente, nunca y :en ninglin ‘lugar se realizan los Dere~

-2 ohos Humanos. Su:rrealidad es la realidad de una carencia ra-

dical y cotidiana a la vez: la ausencia de una plena "indivi-
duacibn en comunidad"., Pero no por eso son una ilusidn. Al
formular los Derechos Humanos como un ideal no realizable hemos
elaborado una abstraccidn imprescindible para poder pensar lo
real, No podemos concebir la realidad posible sino mediante
una concepcidn de lo imposible. ‘Es reci&n a la luz de aquella
imagen de comunidad plena que la construccidn de una comunidad
politica se hace presente como tarea. Sdlo entonces se nos

plantea el problema qué orden queremos construir,

La segunda conclusidn apunta a la redefinicidn de las vio-
laciones de los Derechos Humanos como una agresidn social. Ya
la enciclica Redemptor Hominis habia destacado que "la violacidn

de los derechos del hombre va acompafada de la violacibén de los
‘derechos de la nacidn" (punto 17). Se trata de una agresidn
~contra el Cuerpo 5001al no solamente porque se generalice la
violencia contra los 1ndlv1duos sino, fundamentalmente, porque
se lesiona, en cada caso individual, el principio .constitutivo
.’de ‘la colectividad - la comunidad de hombres libres:e iguales.
~iPor otra parte, las violaciones de.los Derechos Humanos son tam-
bién agresiones scciales en el sentido de due:son violaciones
"sistemiticas. . Estd en tela de juicio el siistema politico, eco-
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ndmico y tambi&n juridico que contradice el principio de la co-
munidad de hombres libres e iguales. No se trata de eximir a
los autores concretos de sus responsabilidades criminales sino,
por el contrario, de no reducir las violaciones & supuestos
excesos o0 abusos de poder. El problema de los Derechos Humanos
es primordialmente un problema del orden: critica del orden
existente y discernimiento del orden posible. Por lo mismo,

es una reflexidn ineludible - ahora y para todos.
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NOTAS

Retomo y prosigo una reflexidn iniciada en "Los Derechos
Humanos y el nuevo orden internacional"; trabajo prepara-
do para C. Portales (ed): La América Latina en el nuevo
orden econdmicc internacional, fondo de Cultura EconOmica=-
CIDE, Mexico 1983 y publicado previamente por la Revista
de Politica Comparada 2, Madrid 1980.

Citado por Arendt 1974, 75. Dada la actualidad de la po-
lémica, cabe recordar la posicidn de Danton. Para &1 la
comunidad solamente tiene derecho al excedente de los ciu-
dadanos. En su "discurso sobre los impuestos a los ricos"
(1873) Danton hace el siguiente llamado, no a la virtud,
sinc a la prudencia politica. "Este es un llamadc a todos
los hombres que disponen de grandes recursos a dedicarse
al bien comln («.). A quien fue favorecido por el destino
le quedan suficientes ventajas. Cuando vea que esta li-
bertad no es lo que se le hizo creer, que ella no se opone
de ninguna manera al goce, que el hombre de pueblo que
quiere la repliblica si tiene talento tambi&n tiene el
derecho a gozarj; entonces el ricc que ya no ha de temer
por su propiedad se dirigira hacia la revolucidn. La so-
ciedad ideal unird la energia de la libertad con los prin-
cipios de la razdn®. (Proklamationen der Freiheit, Fischer,
Frankfurt 1959, p. 80).
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